
Тема: Скасування «адвокатської монополії» - 

крок назад на шляху євроінтеграції. Міфи та 

реальність економії державних коштів при 

скасуванні «адвокатської монополії». 

Проблема: Аналіз судової практики спорів 

при здійсненні представництва інтересів в 

судах юридичними підрозділами суб’єктів 

владних повноважень. 

Адвокатська монополія на сьогодні це виключне право адвокатів (фізичних осіб, які 

мають повну вищу юридичну освіту, володіють державною мовою, мають стаж роботи в 

галузі права не менше двох років, склали кваліфікаційний іспит, пройшли стажування (крім 

випадків, встановлених законом), склали присягу адвоката України та отримали свідоцтво 

про право на заняття адвокатською діяльністю) на здійснення представництва та захисту в 

суді будь-якої інстанції та будь-якої юрисдикції. 

Ці зміни в Конституцію України приймались з метою істотного підвищення якості 

представництва осіб в суді, а також встановлення конституційного підґрунтя для створення 

єдиної правничої професії. Таким чином, держава б гарантувала, що допомога буде надана 

адвокатом, який матиме необхідний рівень професійної підготовки, буде пов'язаний 

правилами професійної етики, законодавчими вимогами доступу до професії та нестиме 

відповідальність за неналежне виконання ним свого професійного обов'язку. Закон 2016 

року був розроблений відповідно до рекомендацій Венеціанської Комісії та передбачав 

винятки стосовно представництва в суді іншими, крім адвокатів, особами у різних 

юридичних спорах – трудових, щодо захисту соціальних прав, щодо виборів та 

референдумів, малозначних спорах. Це ж стосується і представництва малолітніх чи 

неповнолітніх осіб та осіб, які визнані судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена. 

Верховна Рада готується скасувати адвокатську монополію, яку запровадили у 2016 

році. 14 січня 2020 року Верховна Рада України прийняла в цілому проект постанови 

№1013/п1 "Про попереднє схвалення законопроекту про внесення змін до Конституції 

України (щодо скасування адвокатської монополії)". 

Підписавши Угоду про Асоціацію з Європейським Союзом, Україна визначила 

незворотність європейського та євроатлантичного курсу. Це, зокрема, передбачає 

приведення всіх інституцій та чинного законодавства до стандартів, притаманних правовій 

державі. 

Проте, законопроект №1013/п1 про скасування адвокатської монополії, у разі його 

прийняття, може знівелювати всі досягнення та розвернути нашу країну в інший бік. 

Виключне представництво адвокатами інтересів клієнтів у судах діє у переважній 

більшості європейських країн та США. В таких країнах, як Туреччина, Іспанія, Італія та 

Німеччина діє виключно адвокатура на всіх рівнях судового представництва. З 48-ми країн 

Європи в 33-х адвокатська монополія діє для захисту обвинуваченого, а в 22-х також і для 

представництва інтересів потерпілого. Щодо цивільних справ, то адвокати мають 

монополію в 18-ти країнах. В адміністративному судочинстві адвокатська монополія існує 

в 14 країнах Європи. 



Одним з найбільш сталих прикладів є Німеччина та Австрія, де рівень 

професіоналізму адвокатів є одним з найвищих, державна політика запровадження 

адвокатської монополії була розпочата 50 років тому. 

Саме європейська практика стала прикладом, на який спирався український 

парламент при запровадженні виключного права адвокатів на представництво. 

За даними НААУ станом на листопад 2019 року кількість адвокатів в Україні 

перевищує 53 тис. осіб та за даними КМУ станом на грудень 2019 року  населення України 

становить 37,3 млн осіб. Тобто один адвокат на 704 громадянина. За прогнозами НААУ, 

якщо динаміка збережеться, то на кінець 2020 року в Україні налічуватиметься 70 тисяч 

адвокатів. У такому разі пропорція становитиме один адвокат на 600 громадян, що буде 

кращим ніж за показники інших європейських країн. Для прикладу, співвідношення 

кількості населення до чисельності адвокатів в країнах Європи: 

- Німеччина - один адвокат на 466 громадян 

- Австрія - один адвокат на 1375 громадян 

- Франція - один адвокат на 1015 громадян 

- Італія - один адвокат на 1010 громадян 

- Греція - один адвокат на 504 громадян 

- Бельгія - один адвокат на 627 громадян 

Адвокатська монополія дозволяє підвищити якість послуг, через необхідність 

складання адвокатського іспиту, стажування, правил адвокатської етики, 

підвищення кваліфікації, можливість притягнення адвоката до дисциплінарної 

відповідальності, так чи інакше пов’язано з якістю послуг адвоката. 

З приводу захисту та представництва інтересів органів державної влади 

та органів місцевого самоврядування зазначимо наступне 

Встановлення адвокатської монополії передбачає виключне 

представництво органів державної влади та органів місцевого самоврядування в 

судах з 1 січня 2020 року.  

Нами було проведено аналіз звітів окружних адміністративних судів (Київського та 

Харківського) за 2017-2019 роки та апеляційних адміністративних судів (Перший, Другий, 

Шостий та Сьомий) за 2018-2019 роки (додаються). 

Статистичні дані Харківського та Київського окружних адміністративних судів 

вказують на те, що значна кількість звернень до суду надходить від  фізичних та юридичних 

осіб приватного права. Предметом звернення до суду є оскарження дій, рішень чи 

бездіяльності органів державної влади.   

Щодо розгляду апеляційних скарг судами Апеляційної інстанції 

адміністративної юрисдикції зазначимо: 

За даними звіту Першого апеляційного адміністративного суду Донецької області, 

можна зробити висновок, що за три квартали 2019 року з 13 430 апеляційних справ та 



матеріалів, які перебували в провадженні суду, розглянуто 12 158. За суб’єктами звернення 

11 845 – суб’єкти владних повноважень. Відсоток задоволених скарг – 5,5 %. Отже, цей 

регіон є найбільшим за кількістю звернень з боку суб’єктів владних повноважень та 

найменшим за відсотком задоволень. Статистичні дані за 2018 рік також зазначені в 

таблиці, яка додається. 

 В провадженні Другого апеляційного адміністративного суду Харківської області за 

2019 рік перебувало 15516 апеляційних скарг та матеріалів, 8740 з яких розглянуті за 

зверненням суб’єктів владних повноважень. Задоволених матеріалів – 2645 або 19,3 % з 

числа усіх скарг та матеріалів, які були розглянуті судом апеляційної інстанції.  

 За статистичними даними звітів апеляційних адміністративних судів можна 

зробити висновок, що загалом по регіонам частка задоволених апеляційних скарг 

складає приблизно 20%. Нажаль використовуючи звіти судів неможливо 

вираховувати кількість задоволень апеляційних скарг з боку суб’єктів владних 

повноважень. Проте з загальних даних суди першої інстанції, постановляють 

обґрунтовані рішення оскарження, яких в більшості випадків є явно безпідставним. 

Виходячи з загальних показників звітів, саме від 20 до 40 відсотків таких 

безпідставних оскаржень надходить від суб’єктів владних повноважень, які витрачають 

на таку діяльність державні кошти та перевантажують суди. 

Для представництва суб’єктів владних повноважень  в судах діють юридичні 

служби, відділи, управління. Основним їх завданням є організація правової роботи, 

спрямованої на правильне застосування, неухильне дотримання та запобігання 

невиконанню вимог законодавства, інших нормативних актів органом виконавчої 

влади, підприємством, їх керівниками та працівниками під час виконання 

покладених на них завдань і функціональних обов’язків, а також представлення 

інтересів органу виконавчої влади, підприємства в судах. 

Як свідчить усталена практика, юристи органів державної влади подають 

апеляційні скарги в будь-якому разі. Приблизно 80% апеляційних скарг з боку 

органів державної влади та органів місцевого самоврядування не задовольняються. 

Це обумовлено: безпідставністю таких скарг, їх низькою якістю, а також така 

діяльність суб’єктів владних повноважень вимагає значних витрат з державного 

бюджету на персонал, обладнання, судовий збір та інше. Таким чином державні 

органи штучно збільшують власні витрати державних коштів на роботу юридичних 

служб та заважають суду, що ставить питання про ефективність та доцільність такої 

діяльності. 

Виходячи з відкритих статистичних даних судів апеляційної інстанції 

адміністративної юрисдикції, відсоток звернень до судів апеляційної інстанції 

суб’єктами владних повноважень є достатньо високим, а відсоток задоволення 

апеляційних скарг є прямо протилежним - низьким. 

Не менш важливим є питання сплати судового збору суб’єктами владних 

повноважень. Так судовий збір для суб’єктів владних повноважень для звернення до 

адміністративного суду щодо спорів майнового характеру складав у 2017 році – 1600 

грн., 2018 році – 1762 грн., 2019 році – 1921,5 грн., 2020 році – 2102 грн. 



Щодо апеляційних скарг то ставка судового збору за весь досліджуваний 

період складала 150 відсотків ставки, що підлягала сплаті при поданні позовної 

заяви, іншої заяви і скарги. Тобто мінімальний судовий збір складав у 2017 році – 

2400 грн., 2018 році – 2643 грн., 2019 році – 2881,5 грн., 2020 році – 3153 грн. 

Виходячи з наведених даних можна стверджувати про збільшення сумми 

судового збору в адміністративних судах як першої інстанції так і апеляційних 

відповідно. Додатково за звітний період кожен рік збільшувалась кількість звернень 

суб’єктів владних повноважень до адміністративних судів. Тому можна зробити 

висновок про постійне збільшення витрат державних коштів на представництво 

суб’єктів владних повноважень у судах.  

На відміну від юридичних служб, відділів, управлінь, адвокати не мають 

вищезазначених зобов’язань та якість їх роботи прямо впливає на отримання 

гонорару. Крім того, чинне законодавство передбачає норми щодо відшкодування 

коштів на правничі послуги та використати такий механізм можуть тільки адвокати, 

в той же час для співробітників юридичних служб, відділів тощо законодавством 

механізм повернення витрат на правничу допомогу не передбачений. 

Наприклад, відповідно до приписів статті 134 КАС України витрати, пов’язані 

з правничою допомогою адвоката, несуть сторони, крім випадків  надання правничої 

допомоги за рахунок держави. 

У чинній редакції КАС України закладено критерії оцінки як співмірності 

витрат на оплату послуг адвоката (адекватності ціни за надані адвокатом послуги 

відносно складності та важливості справи, витраченого на ведення справи часу 

тощо), так і зв’язку цих витрат із веденням справи взагалі (зв’язок конкретних 

послуг адвоката із веденням саме цієї судової справи, а не якось іншої справи). Що 

дає можливість оцінити витрати на кожну окрему справу та ефективність такого 

представництва. 

Отже, залучення адвокатів для представництва суб’єктів владних 

повноважень у судах вже має більшу ефективність аніж юридичні служби , 

управління, відділи та більшу економічну доцільність, оскільки представництво та 

захист адвокатами інтересів органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування в рази зменшить витрати бюджетних коштів. 

 

 

 

 

 

 

 



Додаток: 

Статистичні дані викладені в звітах судів адміністративної юрисдикції:  

Харківський окружний адміністративний суд: 

Звітний 

період Фізичні особи 

Юридичні 

особи 

у т.ч. суб’єкти 

владних 

повноважень 

Відсоток 

суб’єктів владних 

повноважень 

2019 рік 12808 6530 3493 18 

Київський окружний адміністративний суд: 

Звітний 

період Фізичні особи 

Юридичні 

особи 

у т.ч. суб’єкти 

владних 

повноважень 

Відсоток 

суб’єктів владних 

повноважень 

2017 рік 1675 4794 2838 43 

2018 рік 4945 4611 2497 26 

п.п.2019 року 3577 2665 1173 19 

 

Перший апеляційний адміністративний суд (м. Краматорськ): 

Звітний 

період 

Усього 

апеляційних 

справ в 

проваджені 

З них 

розглянуто 

З них 

суб’єктами 

владних 

повноважень 

Усього 

задоволено 

Відсоток 

задоволених  

2018 4 351 2 754 3 651 198 7,2 

за ІІІ кварт. 

2019 року 

13 430 12 158 11 845 671 5,5 

 

Другий апеляційний адміністративний суд (Харківський окружний 

апеляційний адміністративний суд): 

Звітний 

період 

Усього 

апеляційних 

справ в 

проваджені 

З них 

розглянуто 

З них 

суб’єктами 

владних 

повноважень 

Усього 

задоволено 

Відсоток 

задоволених  

2017 рік 12 000 10 968 4 887 2928 26,6 

2018 рік  13 118 11 434 5 291 2094 18,3 

2019 рік 15516 13680 8740 2645 19,3 

 

Шостий апеляційний адміністративний суд (м. Київ): 

Звітний 

період 

Усього 

апеляційних 

З них 

розглянуто 

З них 

суб’єктами 

Усього 

задоволено 

Відсоток 

задоволених  



справ в 

проваджені 

владних 

повноважень 

п.п.2019 

року 

15 167 

 

11 984 

 

1 825 

 

2105 17,5 

 

Сьомий апеляційний адміністративний суд (м. Вінниця): 

Звітний 

період 

Усього 

апеляційних 

справ в 

проваджені 

З них 

розглянуто 

З них 

суб’єктами 

владних 

повноважень 

Усього 

задоволено 

Відсоток 

задоволених  

2018 рік 3 744 

 

2 376 

 

136 

 

395 16,6 

2019 рік 9 854 

 

8 605 

 

5 961 

 

1687 19,6 

 

Суми судових зборів: 

Адміністративні суди щодо спорів майнового характеру: 

Рік Мінімум, грн. Максимум, грн. 

2017 рік 1 600 не обмежено 

2018 рік 1762 616700 

2019 рік 1921  19 210  

2020 рік 2102 21 020  

 

Апеляційні адміністративні суди щодо спорів майнового характеру: 

Рік 2017 2018 2019 2020 

Мінімум, грн 2400 2643 2881,5 3153 

 


